SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 197/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| R N N NNNENEGEGEGEE.
. . ostopeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,

Stiirova 20. Kogice, proti rozsudku Krajského sidu v Presove & k. 18C0/32/2020-455
z 28. septembra 2021 arozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/78/2022
z29. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 7. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ vystupoval ako Zalovany 1 v konani vedenom na Okresnom stide Poprad (d’alej len
»okresny sud®), ktorého predmetom bola neplatnost’ zmluvy o pdzicke, zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava a kiipnej zmluvy. Skutkové pozadie sporu spocivalo v tom, zZe zalovany 2 ako veritel
uzavrel 21. januéara 2004 so zalobcami ako dlznikmi pisomnt zmluvu o bezuro¢nej pozicke v sume
2 600 000 Sk. V rovnaky den bola uzavretd zmluva o zabezpeceni zavizku (z poskytnutej pozicky)
prevodom prava k pozemkom, rodinnému domu a gardzi v celkovej hodnote 8 500 000 Sk medzi

7alovanym 2 a zalobcami. Zalovanému 2 ako veritelovi dlZnici postupne vratili 1 500 000 Sk.



Nasledne vSak zalovany 2 kiipnou zmluvou z 23. jula 2007 previedol na stazovatela vlastnicke
pravo k zabezpecujiicim nehnutel'nostiam, a to za cenu 9 600 000 Sk.

3. Okresny sud rozsudkom z 27. novembra 2019 urcil neplatnost’ vSetkych troch zmlav. Skutkovo
ustalil, ze v skuto¢nosti bolo pozi¢anych 2 000 000 Sk, pricom zvySnych 600 000 Sk predstavovalo
urok z pozicanych prostriedkov majuci uzernicku povahu (15 % mesacne), ¢o sposobilo absolitnu

A Vv

neplatnost’ zmluvy o pozicke pre jej rozpor s dobrymi mravmi. NavySe, nedoSlo k redlnemu
odovzdaniu celej sumy dojednanej v zmluve o pozicke. Hlavny zavédzok teda nevznikol, ¢oho
dosledkom je aj neplatnost’ akcesorickej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, ktora neobstoji
ani kvoli nepomeru vysky po6zicky a hodnoty nehnutelnosti pouzitych na jej zabezpecenie, a kvoli
absencii zmluvného dojednania o povinnosti Zzalovaného 2 vydat po spenazeni majetku
zabezpecujuceho hlavny zaviazok zalobcom, tzv. hyperochu. Nadvédzne nemdze byt platnou ani

ktpna zmluva, ktorou mal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudnut’ stazovatel’.

4. Na odvolanie stazovatela, ktoré¢ bolo zalozené dominantne na kritike skutkovych zaverov
okresného siidu a na nespravnosti pravneho postidenia zmluvy o pozicke ako odporujlicej dobrym
mravom, Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom potvrdil
prvoinStan¢ny rozsudok okresného sudu. Stotoznil sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

5. V dovolani, ktoré¢ zalozil na § 420 pism. b), c) a f), ako aj na § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), stazovatel’ zopakoval odvolacie ndmietky. Namietal aj obsah zapisnice
o verejnom vyhlaseni rozsudku, lebo podl'a neho v nej chyba pomer hlasov jednotlivych ¢lenov
senatu. Krajsky sud mal na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Stazovatel' nesuhlasil
jednostrannym hodnotenim ddkazov v zédkladnom konani, v dosledku ktorého doslo k poruseniu
rovnosti stran. Tvrdil tiez, ze krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi uvedenymi odvolacimi
dovodmi, a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatel'a zamietol. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP konStatoval, ze
oddovodnenie rozsudku krajského stidu dostato¢ne vysvetl'uje, preco bol stazovatel’ v predmetnom
spore neuspesny, ked’ze bola preukazand neplatnost’ vSetkych preskimavanych zmluv. Nesuhlas
strany sporu s argumentmi sudu neznamena nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Krajsky sud sa
stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvej instancie, preto nemal dévod dokazovanie zopakovat
na pojednavani. Absencia uvedenia pomeru hlasovania ¢lenov v zéapisnici o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia nie je procesnym postupom, ktory by znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by mohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V dovolani podl'a § 421 ods. 1 CSP stazovatel’ nevymedzil a nesformuloval pravnu otdzku, preto
najvyssi sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku
mal stazovatel’ na mysli. V tejto Casti tak bol dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

7. Podla ndzoru stazovatela okresny sud nezohladnil vSetko, ¢o v konani vySlo najavo, a
nevyhodnotil vSetky dokazy, pretoZe tie z nich, ktoré nepodporovali prijaty zaver o neprevzati sumy
600 000 Sk, zalobcami ignoroval. A hoci to staZovatel’ v odvolani namietal, krajsky sud bez toho,



aby sa vyrovnal ¢o i len s jedinou ndmietkou stazovatel’a vzt'ahujucou sa na hodnotenie dokazov,
skutkové zistenia okresného sudu aproboval. K odvolacej namietke stazovatel’a o existencii d’alSich
dvoch neskorSich zmlav o pozicke z marca 2006 krajsky std iba uviedol, ze tieto okolnosti
prislucha namietat’ Zalovanému 2, a nie stazovatel'ovi. Tento postup krajského sudu znamena, ze sa
odmietol zaoberat odvolacou argumenticiou stazovatela. Napokon stazovatel v odvolani
argumentoval, ze skutkovo nespornym dovodom po6zicky boli podnikatel'ské zdmery jedného
zo Zalobcov. V odovodneni rozsudku krajského sudu vSak chyba akékol'vek vysporiadanie sa
s touto argumentaciou stazovatela, ktora jednoznacne smeruje k zéaveru, Ze aplikacia § 3
Obcianskeho zdkonnika na predmetnt vec je nespravnym pravnym posudenim veci.

8. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu stazovatel’ namieta, ze podstatou jeho dovolania
nebola nespravnost’ skutkovych zisteni nizSich stdov, ale jednostrannost’ hodnotenia ddkazov
krajskym sudom. Odpoved’ najvysSSieho sudu na tuto ¢ast’ dovolania je takd vSeobecnd, Ze nie je
mozné ani len zistit’, ako sa s iou v skuto¢nosti vyrovnal. Odévodnenie rozhodnutia najvyssSieho
sudu, ktoré ma obsahovat dovody, pre ktoré je dovolanie stazovatela vo vztahu k nedostatku
odovodnenia rozsudku krajského sidu nedévodné, nespifia najzakladnejsie kritéria kladené
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Namietané oddvodnenie je natol’ko pausélne, Ze v pripade, Ze
by v niom nebolo obsiahnuté slovné spojenie ,, posudenie platnosti jednotlivych preskumavanych
zmluv*, nebolo by mozné ani len identifikovat’, ¢o bolo predmetom konania pred vSeobecnymi
sudmi.

Iv.

Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

9. Ustavny sud, ktory je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi navrhu na zacatie konania, konstatuje,
ze v dovodoch ustavnej staZnosti je zlozité oddelit’ stazovatelove namietky skutkovej povahy
z hl'adiska toho, ¢i je ich podstatou nedostatocnost odovodnenia rozsudku krajského sudu
v skutkovej rovine, alebo ide o kritiku samotnych skutkovych zaverov vyplyvajucich z hodnotenia
dokazov. Ustavny std preto v snahe vyhnat' sa formalistickému pristupu zaujme stanovisko k obom
naznacenym rovinam.

10. Pokial’ ide o nedostato¢nost’ odévodnenia, ktorej miera podl'a nazoru stazovatel'a odovodiuje
zaver o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie,
ustavny sud nema pravomoc zruSit kvoli takémuto nedostatku, ak by sa v konani o ustavnej
staznosti preukazal, napadnuty rozsudok krajského sudu. StaZzovatel’ totiz kritiku nedostato¢nosti
odovodnenia predniesol v podanom dovolani a najvyssi sud ako sud dovolaci sa fiou meritorne
zaoberal, hoci s vysledkom pre stazovatel'a negativnym. To aktivuje § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o vedie k odmietnutiu tstavnej staznosti v tejto Casti
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

11. Pokial’ ide o obsahovu stranku ustalenia skutkového stavu v predmetnom civilnom sporovom
konani, Gstavny sid upozoriiuje, Ze stazovatel’ zodpovedajice namietky predniesol v dovolani proti
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud v reakcii zotrval na svojom stabilne rezervovanom postoji



k prieskumu skutkovych otdzok v dovolacom konani (bod 14 rozsudku najvysSieho sudu), zaroven
vSak neopomenul (bod 14.1 rozsudku najvysSieho stdu) svoju judikatornu prax, podla ktorej
v konani o dovolani zaloZzenom na doévode podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnocuje a posudzuje, ¢i
zékladné konanie nie je postihnuté zdvaznymi deficitmi v dokazovani (opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov) a ¢i prijaté skutkové zavery
nie su svojvol'né, neudrzate'né alebo prijaté v zjavnom omyle. Nasledne najvyssi sud konsStatoval,
ze takéto vady v postupe krajského sudu nezistil. Stazovatel namietal prave selektivny pristup
okresného sudu a krajského sudu v procese hodnotenia dokazov, o napiiia vadu porusenia zasady
vol'ného hodnotenia dokazov, a z odovodnenia najvyssSieho stdu vyplyva, Ze sa s danou otazkou
meritdrne vysporiadal. Preto ani v tejto Casti niet pravomoci ustavného stidu na prieskum rozsudku
krajského sudu s perspektivou jeho kasacie v pripade zadveru o dévodnosti staznostnych ndmietok
voc¢i nemu prednesenych. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné odmietnut’ Gstavni st’aznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku
pravomoci.

IV.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

12. K st'azovatelovej vycitke adresovanej najvySSiemu sudu a spocivajicej v zdorazneni, ze
podstatou jeho dovolania nebola nespravnost’ skutkovych zisteni nizsich sidov, ale jednostrannost’
hodnotenia dokazov krajskym stidom, ustavny sud uvadza, Ze ide o neoddelite'né javové kategorie
procesného prava. Podoba skutkovych zisteni v konkrétnom spore je okrem iného aj vysledkom
hodnotenia dokazov. K skutkovym zisteniam nemozno dospiet’ bez vyhodnotenia dokazov. Preto,
ak stazovatel' podrobil kritike jednostrannost’ hodnotenia ddkazov krajskym stidom, spochybnil
jednym dychom aj spravnost’ skutkovych zisteni, predmetna namietka preto nie je relevantna.

13. Pokial’ ide o kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssSieho stdu, Ustavny sud stihlasi
so st'azovatel'ovou kritikou v tom, Ze napadnuty rozsudok je znac¢ne formalny a floskulny. Najvyssi
sud sa spolahol na svoju ustalenu judikatiru, ktora vSeobecnym spdsobom vymedzuje podstatu
zmétoc¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP, a to tak v pozitivnom 1 negativnom néhl'ade. Kvalita
odovodnenia kazdého stdneho rozhodnutia je prioritne determinovana reflexiou skutkovych
a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu, nie iba odkazom na ustalené judikatorne postoje. Ak uz
najvyssi sud neustdle zdoraziuje vSeobecné vychodiskd vlastnej rozhodovacej praxe, dovolatel
od neho dovodne ocakava, ze mu vysvetli, preCo v okolnostiach pripadu vedie pouzitie ustalenej
judikatary k jeho uspechu ¢i netispechu.

14. Na druhej strane ustavny sud neopomina, Ze poziadavka na isti kvalitu odovodnenia sidneho
rozhodnutia nie je ultimatnym cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie ciel’a, ktorym je schopnost’
sporovej strany (v tomto pripade dovolatel'a) porozumiet’ dovodom jej netspechu v spore. Prave
z tohto dovodu tustavny sud stabilne judikuje nerozlu¢nu spitost” (kompletizujucu jednotu)
odovodneni prvoinStanéného rozhodnutia a odvolacieho rozhodnutia. Naznacend linia uvazZovania
nasledne presahuje aj do dovolacej fazy konania. Nie je povinnostou najvyssieho sidu v kazdom
rozhodnuti o dovolani v ¢asti oddvodnenia obsahujucej nosné dovody ,.otrocky* zopakovat
podstatu dovodov, na ktorych stoji napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Obzvlast to plati, ak
v narativnej Casti svojho rozhodnutia najvy$$i sud podstatu rozhodnutia odvolacieho sudu
autenticky zrekapituluje. A plati to osobitne aj vtedy, ak dovolatel' v dovodoch dovolania zalozi
kritiku odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu iba na konsStatovani nedostato¢nosti



oddvodnenia bez toho, aby konkrétnejSie vysvetlil a rozvinul, v ktorych argumenta¢nych rovinach
mal odvolaci sud pri odovodinovani svojho rozhodnutia zlyhat'.

15. Stazovatel' v dovolani kritizoval rozsudok krajského sudu preto, ze sa nezaoberal existenciou
neskorsich dvoch zmluv o p6zicke (z marca 2006), ktoré tvorili sticast’ sudneho spisu. Existenciu
oboch tychto zmluv vnimal stazovatel’ ako dolezith, pretoze nou rozvijal dalSiu obranu v spore, a to
(600 000 Sk) a posiliiovala by jeho zdorazinovanie nestladu konania Zalobcov, nie Zalovanych,
s dobrymi mravmi. Krajsky sud vSak v bode 20 svojho rozsudku konstatoval, ze zalovany 2 na prva
z tychto zmliv nepoukazoval a ani netvrdil, Zze by v dosledku nej stratila spornd zmluva z januara
2004 platnost’. Okrem toho krajsky sid zdoraznil, ze Ghrada sumy z predmetnej neskorSej zmluvy
vyplyvajlicej zo spisu nevyplyva. Prave tento argument povazuje ustavny sud za podstatny, a to
vzhl'adom na povahu zmluvy o po6Zicke ako redlneho kontraktu. K poslednej tretej zmluve rovnako
z marca 2006 krajsky sud uviedol, ze stazovatelom nebola preukazana. Aj tuto vypoved’ krajského

sudu je potrebné interpretovat’ vo vizbe na realny charakter p6zi¢ky ako kontraktu.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu preto posolstvo odovodnenia rozsudku krajského sudu bolo
pre stazovatel'a primerane zrozumitelné. Vysvetlovalo, prec¢o dve neskorSie zmluvy o pdzicke
nedokézali podstatne ovplyvnit’ skutkové a néasledne aj pravne zavery nizsich sudov o uZernickej
povahe uroku. Ak v popisanych okolnostiach najvyssi sud iba vSeobecne ddévodil, ze otazka
platnosti jednotlivych posudzovanych zmliv bola niz§imi stdmi postdena vo svojej komplexnosti
(bod 15.3 napadnutého rozsudku najvysSieho sidu) a ze odovodnenie rozsudku krajského sudu
dostatone vysvetluje, preco bol stazovatel netspesny (bod 15.4 napadnutého rozsudku
najvys$icho sudu), ustavny sud konstatuje, Ze nejde o idedlnu podobu oddvodnenia studneho
rozhodnutia, av§ak z hl'adiska Ustavnopravnych poziadaviek ju hodnoti eSte ako udrzatelnt. Plati to
osobitne s oh'adom na obsah dovolania st'azovatel’a, v ktorom sice obsiahlo popisoval obsah zmlav
o p6zicke z marca 2006, okolnosti ich podpisovania a motivaciu Zalobcov k ich uzavretiu, avSak
k samotnému oddvodneniu rozsudku krajského stdu iba vSeobecne namietol, Ze tieto zmluvy
krajsky sud ,,absolutne odignoroval“. Takato nekonkrétna argumentédcia pri poznani doévodov
v bode 20 rozsudku krajského sudu nevyzadovala od najvysSieho stidu detailnejSie vysvetlovanie.

17. Pokial’ ide o obsahovu kritiku postoja najvyssiecho sudu k skutkovej stranke sporu, tstavny sud
na prvom mieste zdoraziuje, ze stazovatel namietal skutkové pochybenia nizSich sudov
pri vyhodnocovani samotnej zmluvy o pdzicke z januara 2004, ktorej vSak nebol tcastnikom. Je ale
pochopitel'né, ze stazovatel’ sa usiloval o vyhodnotenie predmetnej zmluvy o pdézicke ako platne;,
pretoze z jej neplatnosti sa automaticky odvijala aj neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode

prava a naslednej aj kipnej zmluvy, ktorej ucastnikom uz stazovatel’ bol.

18. V naznacenej suvislosti ustavny sud wupozoriiuje, ze dovodom neplatnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava nebola len formélna akcesorita k neplatnosti zmluvy o pdzicke.
Uz okresny sud uzavrel, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava neobstoji aj kvoli
(1) nepomeru vysky pozicky ahodnoty nehnutelnosti pouZitych na jej zabezpeenie a kvoli
(i1) absencii zmluvného dojednania o povinnosti Zalovaného 2 vydat po spenazeni majetku
zabezpecujuceho hlavny zaviazok zalobcom hyperochu.

19. Skutkové namietky staZovatel’a st spdsobilé spochybnit’ prvy z dovodov neplatnosti uvedenych
v predchadzajicom odseku, hoci k tomu ustavny sid dopiia nespornt skutkovi okolnost, Ze



zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola uzavreta v rovnaky den (21. januara 2004) ako
zmluva o pozicke, preto skutkovy zaklad (pomer po6zi¢ky a hodnoty zabezpecené¢ho majetku)
posudzovania jej absolutnej neplatnosti nemohol zahfiiat pripadné neskorSie uzavretie dvoch
d’alSich zmlav o po6zicke (marec 2006). Skutkové namietky stazovatela sa vSak nedotykaju druhého
dovodu — absencie povinnosti vydat” hyperochu.

20. Z uvedenych hladisk ustavny sud konStatuje, Ze eventudlne skutkové vady rozhodnuti
okresného sudu a krajského stdu tykajuce sa priamo zmluvy o poézicke zjanuara 2004 nemali
relevantny dopad na skutkovy zéklad pre zaver o neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava a nadvizne aj kipnej zmluvy, ktorou stazovatel’ nadobudol vlastnicke pravo. Preto takéto
pripadné vady nevykazovali potencial negativne ovplyvnit’ zadkladné prava a slobody stazovatela,
ak absolutna neplatnost’ zabezpeCovacej zmluvy bola zalozend aj na skutkovej vade nezavislej
od skutkovej stranky zmluvy o pdzicke, ktor stazovatel’ nespochybiiuje. Potom zaver najvyssicho
sudu, podla ktorého zavazné skutkové deficity zakladajuce vadu podla § 420 pism. f) CSP
v postupe krajského sudu zistené neboli, nezasahuje negativne do oznacenych prav staZzovatela ako
dovolatel’a, a to ani pre pripad, Ze by takéto deficity v postupe krajského sudu objektivne pritomné
boli.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnil staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku najvyssSieho stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o stavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alSich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych rozsudkov, vratenie
veci na d’alSie konanie, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



